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Premessa

I dati sull’andamento infortunistico indicano tuttora il settore delle Costruzioni come la
priorita di rischio nazionale con circa 90.000 infortuni riconosciuti all’anno e con un
decisivo contributo percentuale (piu di un quarto) agli eventi mortali. Cid non tanto per un
andamento ingravescente, visto che come nella maggior parte dei settori produttivi anche in
edilizia in questi anni si ¢ verificata una contrazione dei tassi infortunistici ma perché tuttora
tali livelli restano elevati in relazione all’incidenza e alla gravita delle lesioni. I tassi di
incidenza in edilizia sono decisamente piu elevati rispetto a quelli delle altre attivita
produttive (pur escludendo dal conteggio nelle altre attivita quelle impiegatizie e a basso
rischio).

80
70 —

60 * —e— Tasso grezzo di
50 -\-\-\ incidenza edilizia
40

|

— o .
—m— Tasso grezzo di
30 incidenza ESCLUSA
20 edilizia
10
0]

2000 2001 2002 2003 2004

Gli infortuni non in itinere in edilizia (individuata utilizzando la classificazione ATECO
dell’attivita) costituiscono il 15,1% del totale degli infortuni riconosciuti, il 18% dei casi
gravi e il 27% dei mortali (il doppio dei trasporti che si collocano al secondo posto per 1 casi
mortali).

Le cadute di persone dall’alto, pur essendo in progressiva diminuzione da qualche anno a
questa parte, rappresentano ancora una delle tipologie d’infortunio piu frequente e piu
grave, anzi la forma rilevata in circa % dei casi di infortunio mortale analizzati. Tali eventi
riguardano in primo luogo la caduta da tetti, seguita da eventi legati alla scale portatili, poi
alle opere provvisionali in genere.

La riduzione generalizzata dei tassi di incidenza in tutte le regioni ¢ frutto piu di un aumento
degli addetti che del numero assoluto di infortuni; in realta tale numero negli anni recenti ¢
apparso tendenzialmente in aumento anche se i dati degli ultimi 2 anni mostrano una lieve
riduzione.



L’andamento infortunistico evidenzia tuttora che il settore delle Costruzioni rappresenta dal
punto di vista di questi eventi la priorita di rischio - per frequenza e gravita - in pressoché
tutto il Paese.

Tale priorita ¢ del resto stata confermata da quasi tutte le Regioni nell’ambito dei Piani di
prevenzione attiva presentati al CCM del Ministero della Salute tra il 2005 ed il 2006. E’
diffusa nei Piani I’indicazione di dare priorita alla vigilanza integrata con Direzioni del
Lavoro, INAIL e INPS, orientata verso 1 problemi prioritari di rischio e verso il lavoro nero,
senza trascurare gli interventi ad elevata qualita avviati in molte realta, quali i complessi
interventi di prevenzione per le Grandi Opere. E’ inoltre sottolineato nei Piani Regionali il
bisogno di incrementare le azioni di formazione/informazione e assistenza a tutte le figure
che operano in cantiere, con particolare riguardo agli RLS, Capicantiere, Coordinatori della
Sicurezza, tenendo in giusto conto le esigenze dei lavoratori stranieri.

Piano nazionale di prevenzione in Edilizia

Alla luce di questa situazione le Regioni e PA lanciano un Piano nazionale triennale di
prevenzione in Edilizia che prevede di condividere le azioni in logica sinergica con
Ministero della Salute, Ministero del Lavoro e Direzioni del Lavoro, INAIL, INPS, ISPESL
e Parti Sociali.

Il1 Piano comprende una serie di azioni coordinate tra vari Soggetti, articolate a livello
nazionale e territoriale nella maniera che segue:

1. Azione di vigilanza e controllo: ¢ mirata alla sicurezza ed alla regolarita dei rapporti di
lavoro, vede quindi I’attivazione di interventi coordinati e sinergici dei vari soggetti a cio
deputati, rispettivamente 1 Servizi di Prevenzione delle ASL, le DPL, i competenti uffici
di INPS e INAIL.

Partendo dal dato quantitativo di controllo dei cantieri del 2005 - 38.000 cantieri
ispezionati sul territorio nazionale- le Regioni e PA si impegnano ad incrementare sia
il volume che la qualita di questa attivita.

Dall’analisi approfondita di alcune realta, tenendo in giusto conto le risorse a
disposizione e I’insieme delle attivita dei Servizi di Prevenzione delle ASL, si ritiene
possibile raggiungere sul territorio nazionale la quota di 50.000 cantieri ispezionati
all’anno. I controlli seguiranno una distribuzione concordata fra le Regioni e PA
secondo i criteri delle maggior concentrazione dei cantieri e delle risorse
disponibili nei Servizi.

Dal punto di vista della qualita, pur garantendo 1 livelli di eccellenza raggiunti nelle
diverse realta regionali (interventi mirati a fasi di rischio elevato, controlli per tipologia
costruttiva o programmati utilizzando 1’archivio delle notifiche, dei Coordinatori della
sicurezza o delle Imprese, ecc) il controllo sara rivolto prioritariamente ai cantieri che
gia dall’esterno mostrano gravi e diffuse carenze di sicurezza per i rischi di caduta
dall’alto e di seppellimento.

In sostanza sara chiesto ai Servizi di Prevenzione delle ASL di controllare il territorio
in ogni parte, anche con 1’utilizzo delle notifiche preliminari, con 1’obiettivo di



intervenire prioritariamente nei cantieri che, gia dall’esterno, si rivelano con nessuna
attenzione alla prevenzione del rischio.

A tale proposito il riferimento ¢ la situazione di “minimo etico di sicurezza”di cui alla
scheda che si allega, gia condivisa nel 2005 tra Regioni e Ministero del Lavoro. In tutte
queste situazioni i1 lavori verranno immediatamente sospesi con gli strumenti a
disposizione degli UPG. A tale scopo sarebbe di grande aiuto, in analogia con quanto
previsto per gli Ispettori del Lavoro, dall’art 36 bis della L. 223/06 —decreto Bersani- una
norma per consentire agli operatori delle ASL, una sorta di fermo amministrativo del
cantiere nel caso di grave ed imminente pericolo di infortuni, direttamente riscontrato e
in cui la situazione non sia sanabile con interventi facili ed immediati.

Saranno favorite forme di intervento in collaborazione con Direzioni del Lavoro,
INAIL e INPS per unire al controllo della sicurezza anche il controllo della regolarita
dei rapporti di lavoro. In ogni realta territoriale saranno ricercate le forme piu semplici e
produttive di collaborazione, per arrivare ad un controllo sinergico dei cantieri in
programma per una quota fino al 20%.

Viene segnalata I’esperienza di Verona in cui DPL, INAIL e INPS si sono dotati di uno
strumento unico di rilevazione dei dati in cantiere, cosicché un ispettore di uno dei tre
Enti raccoglie 1 dati utili anche per gli altri due (v. modello allegato).

1 bis): Azione di assistenza: le Regioni si faranno parte attiva per promuovere la
disponibilita da parte dei soggetti competenti ad assistere -ovviamente nell’ambito delle
attivita istituzionali- Coordinatori per la Sicurezza e Imprese (in particolare le Imprese di
minori dimensioni) con informazioni, materiali ed anche con contributi di
aggiornamento professionale.

Fondamentale per 1’assistenza alle Imprese e per stabilire un punto di contatto tecnico
positivo con 1 Coordinatori della Sicurezza ¢ I’archivio delle buone pratiche condivise:
costituisce la base per operare in sicurezza secondo modalita certe e concrete, e per
avviare percorsi formativi di qualita verso tutti 1 soggetti coinvolti, compresi 1 TdP delle
ASL.

Un primo importante archivio di buone pratiche condivise tra Servizi di Prevenzione,
Imprese e Coordinatori della Sicurezza ¢ gia stato predisposto in
www.prevenzionecantieri.it . Se ne prevede I’implementazione con la collaborazione, in
particolare, del Ministero della Salute-CCM e dell’ISPESL.

2. Iniziativa straordinaria di informazione e comunicazione sul tema, che serva da un
lato a “far sapere” al Paese che esiste il Piano e dall’altro a dare alcuni messaggi chiave a
tutti 1 cittadini, potenziali ed effettivi lavoratori o datori di lavoro.

Si propone una strategia su due assi principali:

- informare la popolazione generale verso una diffusione della cultura della sicurezza e
della legalita;

- raggiungere la popolazione lavorativa specifica, dando anche risposte sui diritti e sui
doveri dei diversi soggetti, su chi ¢ deputato ad intervenire a vario titolo, anche fornendo
- a livello locale - indirizzi, modalita di raggiungimento, comunicazione sugli sportelli
informativi da estendere il piu possibile in tutto il Paese.


http://www.prevenzionecantieri.it/

Si dovra dar vita sia ad una campagna mass mediale nazionale (spot € comunicazioni su
televisioni, radio, giornali a diffusione nazionale) sia a corrispondenti iniziative a livello
territoriale negli organi di informazione di ambito locale. L’iniziativa dovrebbe vedere
“insieme” 1 loghi e gli impegni di tutte le istituzioni coinvolte, auspicabilmente a partire
dalla Presidenza della Repubblica, tenendo presenti le esperienze gia in corso specie in
alcune Regioni ed avendo cura di arrivare anche a coloro che non parlano e/o non
leggono la lingua italiana.

A livello nazionale I’iniziativa potra essere curata (con una condivisione dei contenuti e
delle modalita) da parte di INAIL. A livello locale sara garantita dal concorso dei vari
Soggetti.

3. Attivazione di un’iniziativa mirata di formazione dei lavoratori o di figure
strategiche (a partire dagli RLS o RLST e capi cantiere, con attenzione ai lavoratori
stranieri). Si propone che presso I’'ISPESL, con la collaborazione di tutti i Soggetti
Istituzionali e le Parti Sociali, venga creato un repertorio nazionale delle attivita
formative, raccogliendo le iniziative gia in corso o in previsione, € attivandone qualcuna
emblematica specifica. Potra seguire una “messa a disposizione” di materiali utili (una
sorta di kit didattico risultante dei molti materiali esistenti presso i vari Enti); tutto cio
creera 1 presupposti per consentire un minimo di monitoraggio di cid che avviene in
campo formativo nel settore. Sara inoltre chiesta la verifica in tutte le situazioni possibili
(vigilanza in primo luogo) dell’effettivo rispetto degli obblighi di formazione da parte
dei datori di lavoro.

4. Ripresa del confronto con le Associazioni Imprenditoriali e Sindacali per garantire
una forte azione di supporto dei Comitati Paritetici alle Aziende, direttamente in
cantiere, secondo parametri condivisi con gli Enti di Vigilanza, e per coordinare ed
ottimizzare gli interventi formativi con le Scuole edili.

5. Le Regioni e PA si impegnano a verificare, soprattutto con Inail, I’attivazione di forme
di incentivazione/premialita per le aziende segnalate/individuate come
particolarmente virtuose (sulla base ovviamente di criteri definiti) e naturalmente di
disincentivazione (aumento dei premi, azioni di regresso) nei confronti delle aziende che
emergano come particolarmente a rischio.

Le Regioni e PA promuoveranno nei prossimi mesi i necessari incontri con Ministero della
Salute, Ministero del Lavoro, INAIL, INPS e ISPESL e Parti Sociali/Enti Paritetici per
I’Edilizia, per condividere le azioni in logica sinergica e concordare compiti e
responsabilita.

Le Regioni e Province autonome si fanno sin da ora promotrici della costituzione di un
gruppo nazionale di coordinamento interistituzionale che licenzi gli indirizzi generali,
specifici e verifichi I’andamento in progress dell’iniziativa dandosi una forma organizzativa
in grado, per tutti i punti principali del Piano, di monitorare le iniziative sul territorio
nazionale.

A supporto del Piano sara necessario disporre di un adeguato sistema informativo
specifico, che dia il quadro di partenza dal punto di vista delle diffusione/distribuzione
“storica” delle imprese e del loro specifico rischio almeno dal punto di vista infortunistico; a
questo riguardo sara utile partire dai Flussi informativi Inail-Ispesl-Regioni.



Di grande interesse sara seguire le esperienze, in corso in alcune realta territoriali, di
osservatorio/archivio dei cantieri a partire dalla fruibilita su supporto informatico delle
comunicazioni di apertura dei nuovi cantieri, che permetta la programmazione e la sinergia
delle iniziative di controllo effettuate dai diversi Enti
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Schema delle situazioni di cantiere “sotto il minimo etico di sicurezza”

Nel caso di cantieri considerati sotto “il minimo etico”, nei quali cioe vi sia il riscontro di una
“scarsa o nessuna osservanza” delle precauzioni contro i rischi gravi di infortuni, e coesistano due
condizioni

v’ grave ed imminente pericolo di infortuni, direttamente riscontrato

v’ la situazione non sia sanabile con interventi facili ed immediati

si propone [’applicazione radicale degli strumenti repressivi in grado di produrre anche la
sospensione dei lavori.

A titolo esemplificativo si indicano alcune situazioni che, comunque, vanno sempre giudicate nella
situazione reale di cantiere e utilizzando tutta la professionalita acquisita in anni di esperienza:

A. Lavori in quota sopra i tre metri in totale assenza di opere provvisionali o con estese
carenze di protezioni , non sanabili nel’immediatezza con interventi facilmente
praticabili

B. Lavori di scavo superiore al metro e mezzo, in trincea, o a fronte aperto ma con
postazioni di lavoro a pié di scavo, senza alcun tipo di prevenzione (mancanza di studi
geotecnici che indichino chiaramente la tenuta di quello scavo e assenza di
puntellature, armature o simili) e con estensione tale da non permettere una facile ed
immediata messa in sicurezza

C. Lavori su superfici “non portanti” (ad es. eternit) senza alcun tipo di protezione

collettiva od individuale e non facilmente ed immediatamente sanabili.



Mod. Unico

IN\PS ineuL

OPERAZIONE “CANTIERI SICURI”
COORDINATO DA PREFETTURA DI VERONA
CON
Direzione Provinciale del Lavoro di Verona,

LN.P.S, ILN.A.L.L., Polizia Municipale, ARPAV, S.P.1.S.A.L.

VERBALE DI ACCESSO
I1 SOTLOSCIILO .vveine ettt funzionario di ...l
..... ha oggi proceduto assieme al funzionario  ..............cceiiiiiiiiiiiiiiiei, , In virtu dei
poteri conferiti dalle vigenti leggi ad un accesso presso il cantiere .............c.ocovveviiiiiniennnn..
S L 1 P VIB et
Al momento dell’accesso ¢ presente il Sig...........ccoovviiiiiiiiiiiniinn.n. in qualita di ............
........................................ dell’ ImPresa. ....oovvviiiii i

Nel corso dell’accesso sono stati identificati i lavoratori presenti in cantiere:

Si prescrive di esibire in visione a questo [] Servizio Ispezione del Lavoro/ [1 ILN.P.S./ [J LN.A.LL.
] Polizia Municipale/ [ ARPAV/ ] S.P.I.S.A.L.

nella persona di .........coooiiiiiiiiiii i per il giormo .............oooeiiil
... dalle ore ............ alle ore .............. , 1 sotto indicati documenti relativi alla impresa sopra
citata:

Libro matricola

Buste paga relative ai Mesi di .....oeieiiiiiiii e

Registro delle presenze

Comunicazioni di assunzione e cessazione trasmessi al Centro per I’impiego

Lettere di assunzione

Visura CCIAA

Registro beni ammortizzabili

Registri IVA: acquisti, vendite e relative fatture anni ................c.ooeviiiiiiiii .

O OOOOO0O o4

Contratti di appalto €/0 subappalto ............ooiiiiiiiiiii

Foglio cantiere .

a

Si avverte che non ottemperando a tale obbligo nel termine sopra indicato senza giustificato motivo,
saranno adottati i provvedimenti di legge.
Verona,

Firma del/i1 Verbalizzante/i Firma della persona presente all’ispezione



Alcuni dati sulle Costruzioni

a cura di: Roberto Agnesi (SPSAL ULSS 13 Dolo - Venezia)

e Claudio Calabresi (INAIL)

(componenti Gruppo di lavoro nazionale “Flussi Informativi” INAIL-ISPESL-Regioni)

La situazione infortunistica nelle Costruzioni ¢ stata ed ¢ tuttora oggetto di molteplici pubblicazioni
ed approfondimenti di vario genere. In questo contributo non ci si prefigge un’analisi storica
omnicomprensiva ma semplicemente di fare un punto attuale sull’andamento infortunistico negli
ultimi anni, con qualche cenno anche alla situazione delle patologie legate al lavoro. Per far cio ci si
basera sui dati ricavabili dai Flussi informativi INAIL - ISPESL - Regioni e Province Autonome
(essenzialmente provenienti dagli archivi INAIL), utilizzandoli per rispondere a specifiche
questioni. L’intendimento di queste pagine ¢ di lasciar prevalentemente “parlare i numeri”,
limitandosi a pochi commenti e ad alcune considerazioni.

1) Dati sulle imprese, sugli addetti e loro distribuzione per dimensione
d’impresa e per regione

Distribuzione degli Addetti nel complesso delle Posizioni assicurative territoriali

(P.a.t.)

Regione in cui ha sede | 54, 2001 2002 2003 2004
la PAT

Piemonte 116.088 | 124.568| 135.031|143.355.4 | 144.568.3
Valle D'Aosta 6.056] 6918] 6991| 7.1467]  6.985
Lombardia 263.003| 304.364| 298.497|346.673.7 | 329.773.2
Veneto 133.919] 141.894| 151.367]161.521,3| 167.670.1
Friuli Venezia Giulia 30.532 33.839 35497 | 37.927,8| 39.053,5
Liguria 38.770| 42.956| 46.230| 49275] 50.180
Emilia Romagna 132.521| 140.612| 150.609 [ 158.894,2| 159.906,9
Toscana 98.344| 110527| 119.755|126.975.9] 131.388.3
Umbria 26.406| 28.407| 30.217| 31513.9| 32.098.7
Marche 36.283| 41067| 43.481| 45851| 47.371.7
Lazio 111.152| 113.936| 124.145| 132.876 | 139.426.2
Abruzzo 33.280| 33.846| 37.188| 38.262| 39.647.9
Molise 8453] 8510  9.024|  9539] 10.112,9
Campania 81797| 79.409| 83.788| 87.659.1| 90.553.2
Puglia 72272| 70341| 74.816| 77.561,5| 78.739.5
Basilicata 16.441| 15.826]| 16.336| 16.066] 161368
Calabria 27.910| 30.393| 33.298| 35.6551| 36.646.9
Sicilia 70.675| 76428| 80.131| 84.209.7] 85.817.7
Sardegna 34.972| 41842| 41296| 445791| 48.322.9
Bolzano 18505 19.414] 21209] 21.669| 22.9065
Trento 17.886]| 18.913| 20541| 21.237.5| 22171.7

TOTALE | 1.376.175 | 1.484.907 | 1.560.346 | 1.678.449 | 1.699.478




Numero addetti totali (dipendenti + artigiani + polizze speciali) in PAT fino a 10 addetti

Regione in cui ha

2000 2001 2002 2003 2004
sede la pat

Piemonte 93.089,6 | 98.387,3| 105.969,5| 110.043,5| 110.031,7
Valle D'Aosta 4.474.,6 4.768,7 4.915,3 4,989,7 4.948
Lombardia 196.653,6 | 207.828,8 | 224.261,5 | 234.800,9 | 235.534,6
Veneto 103.737(109.004,2| 116.896,1 | 122.587,9 | 123.359,9
Friuli Venezia Giulia | 23.819,4 25.198| 26.856,2| 27.804,8| 28.137,1
Liguria 30.979,8| 33.237,3| 36.816,1| 38.553,2 38.626
Emilia Romagna 94.595,6 | 102.218,4| 11.0671,8| 116.081,2 | 119.090,1
Toscana 79.142,7| 86.294,2| 94.928,1]100.110,7 | 102.086,9
Umbria 20.109,6 22.299| 24.047,5 24.950| 25.025,5
Marche 31.186,3 34.119| 36.653,9| 38.277,1| 39.1721
Lazio 75.507 | 79.867,2| 87.149,7| 92.638,8| 94.047,8
Abruzzo 26.586,5| 27.334,5| 28.894,3| 30.018,3| 30.283,5
Molise 6.745 6.915,9 7.229,2 7.471 7.738,9
Campania 59.089,4| 60.733,5 65.367| 67.531,6| 66.892,2
Puglia 52.230,4| 54.248,4| 57.603,6| 59.113,9| 59.900,1
Basilicata 11.805| 11.736,5[ 11.7541 11.834| 11.944,8
Calabria 22.480,2| 23.794 1 26.460| 27.318,6| 28.085,6
Sicilia 54.443.5 56.504| 59.732,4| 61.754,2| 63.025,9
Sardegna 26.757,2| 29.627,3 31.666| 33.813,4| 35.195,1
Bolzano 11.716,2| 12.342,6| 13.405,3| 13.586,2 13.715,2
Trento 13.022,9 13.647 | 14.462,5 14.970( 15.130,4

TOTALE | 1.038.172| 1.100.106 | 1.185.740 | 1.238.249 | 1.251.971

Numero addetti totali (dipendenti + artigiani + polizze speciali) in PAT OLTRE 10 addetti

Regione in cui ha

2000 2001 2002 2003 2004
sede la pat

Piemonte 22.998,8| 26.180,2| 29.961,2| 33.311,9| 34.536,6
Valle D'Aosta 1.581,7 2.149,2| 2.075,3 2.157 2.037
Lombardia 67.249,4| 96.535,6| 74.235,9( 111.872,8| 94.238,6
Veneto 30.182,3| 32.889,6| 34.470,6| 38.933,4| 44.310,2
Friuli Venezia Giulia 6.712,6 8.641,4| 8.641,2 10.123| 10.916,4
Liguria 7.789,7 9.718,9| 9.413,8| 10.721,8 11.554
Emilia Romagna 37.925,5| 38.393,1]| 39.936,7 42.813| 40.816,8
Toscana 19.201,6 | 24.232,4| 24.826,8| 26.865,2| 29.301,4
Umbria 6.296,3 6.108| 6.169,8 6.563,9 7.073,2
Marche 5.097 7.8479| 6.827,3 7.573,9 8.199,6
Lazio 35.645| 34.068,9| 36.994,9| 40.237,2| 45.3784
Abruzzo 6.702,9 6.511,7| 8.293,5 8.243,7 9.364,4
Molise 1.708 1.594| 1.794,5 2.068 2.374
Campania 22.707,9| 18.675,3| 18.420,8( 20.127,5 23.661
Puglia 20.041,4| 16.092,6| 17.212,1| 18.4476| 18.839,4
Basilicata 4.635,8 4.089( 4.5821 4.232 4.192
Calabria 5.429,9 6.598,5 6.838 8.336,5 8.561,3
Sicilia 16.231,2| 19.923,5| 20.399| 22.4555| 22.791,8
Sardegna 8.214,4| 12.214,2| 9.629,7| 10.765,7| 13.127,8
Bolzano 6.789 7.071,8 7.804 8.082,8 9.191,3
Trento 4.863,2 5.265,6| 6.078,8 6.267,5 7.041,3

TOTALE | 338.003,6 | 384.801,4| 374.606 | 440.199,9 | 447.506,5




Riguardo agli addetti stimati dall’INAIL, si constata un progressivo aumento (non omogeneo per
entita tra le varie regioni) e pari complessivamente ad un + 24% nel quinquennio 2000-2004); tale
aumento ¢ superiore a quello che si ¢ verificato nel complesso dei settori produttivi italiani, che
nello stesso periodo ¢ stato pari al 15%. Nelle Costruzioni I'aumento si verifica prevalentemente
nelle microimprese (+ 21% in 5 anni), dove nel 2004 operava il 74% del complesso di addetti delle
aziende edili assicurate.

Numero di PAT con un solo artigiano (o frazione di artigiano) e 0 addetti

Regioneincuiha | 544 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
sede la pat

Piemonte 33.659 34.581 35.424 36.914 37.781
Valle D'Aosta 1.159 1.162 1.240 1.250 1.335
Lombardia 60.158 62.644 64.769 67.664 69.761
Veneto 31.001 32.276 33.506 34.876 36.247
Friuli Venezia Giulia 7.031 7.182 7.402 7.856 8.129
Liguria 11.163 11.577 12.096 12.630 13.183
Emilia Romagna 31.599 33.314 35.174 37.127 39.809
Toscana 24.710 25.891 27.548 29.090 30.701
Umbria 4.967 5.139 5.287 5.434 5.579
Marche 9.163 9.392 9.723 10.100 10.645
Lazio 18.566 18.746 19.241 19.915 20.486
Abruzzo 5.639 5.903 6.078 6.453 6.866
Molise 1.409 1.440 1.501 1.551 1.576
Campania 9.846 9.814 9.853 10.174 10.497
Puglia 12.082 11.977 12.093 12.641 13.164
Basilicata 1.993 1.952 1.935 2.002 2.098
Calabria 5.312 5.398 5.638 5.916 6.203
Sicilia 12.493 12.523 12.653 13.038 13.226
Sardegna 6.652 6.688 7.005 7.318 7.701
Bolzano 2.358 2.413 2.515 2.544 2.682
Trento 3.320 3.355 3.544 3.684 3.771

TOTALE | 294.280( 303.367| 314.225| 328.177| 341.440




2) Infortuni totali nel Gruppo ATECO F distribuiti per Regione

Denunciati (¥)

Regione Evento 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Piemonte 7.284 7.349 7.581 8.303 8.702 7.788
Valle D'Aosta 477 587 612 544 590 519
Lombardia 16.833 16.969 17.754 18.900 18.976 18.018
Veneto 12.348 12.526 13.009 13.482 13.031 11.923
Friuli Venezia Giulia 2.762 2.832 2.954 3.024 2.996 2.885
Liguria 3.906 4.019 4.024 4.109 4.280 3.825
Emilia Romagna 12.604 12.494 13.386 14.200 14.132 13.435
Toscana 9.361 9.500 9.673 9.976 10.123 9.585
Umbria 3.114 2.851 2.792 2.712 2.816 2.776
Marche 4.227 3.975 4.191 4.411 4.155 3.909
Lazio 5.213 4.973 4.993 5.472 5.421 5.387
Abruzzo 2.976 2.788 2.847 3.015 2.913 3.045
Molise 594 592 509 618 586 583
Campania 3.195 3.223 2.996 3.078 2.975 2.942
Puglia 5.146 5.355 5.158 5.073 4.929 4.769
Basilicata 1.003 1.007 899 827 868 796
Calabria 1.812 1.769 1.820 1.853 1.762 1.766
Sicilia 4.181 4.381 4.308 4.255 4.364 4.182
Sardegna 2.354 2.333 2.354 2.556 2.805 2.790
Bolzano 2.155 2.167 2.295 2.390 2.431 2.289
Trento 1.832 1.745 1.722 1.974 1.811 1.840

TOTALE 103.77 | 103.435| 105.877| 110.772| 110.666| 105.052

(*) nell’esame dell’andamento degli infortuni denunciati occorre tenere presente il problema della
disomogenea distribuzione degli infortuni in franchigia (entro 3 gg. di assenza lavorativa), che solo
in alcune regioni vengono denunciati all’INAIL in misura significativa (pur se anche in questi casi
con disomogeneita territoriali).



Definiti Positivamente (MS, MC, PE, TE, RS) (senza gli eventi “in itinere”)

Regione Evento 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Piemonte 6.548 6.409 6.376 6.873 7.181 6.201
Valle D'Aosta 441 526 537 469 484 432
Lombardia 15.207 14.845 14.831 15.528 15.554 14.140
Veneto 10.584 10.462 10.637 10.977 10.588 9.405
Friuli Venezia Giulia 2.533 2.477 2.552 2.592 2.596 2.427
Liguria 3.450 3.500 3.330 3.396 3.472 2.964
Emilia Romagna 11.018 10.572 10.836 11.419 11.366 10.476
Toscana 8.378 8.253 8.131 8.283 8.398 7.588
Umbria 2.820 2.574 2.434 2.356 2.380 2.296
Marche 3.796 3.471 3.562 3.677 3.472 3.211
Lazio 4.707 4.337 4.222 4.468 4.348 4.020
Abruzzo 2.679 2.461 2.426 2.547 2473 2.465
Molise 554 527 455 547 516 503
Campania 2.924 2.876 2.596 2.667 2.578 2.437
Puglia 4,724 4.835 4.460 4.420 4,188 3.852
Basilicata 947 924 795 697 753 667
Calabria 1.702 1.638 1.638 1.639 1.587 1.499
Sicilia 3.777 3.934 3.802 3.763 3.827 3.521
Sardegna 2.132 2.112 2.078 2.244 2.414 2.345
Bolzano 1.942 1.992 2.043 2.171 2177 1.984
Trento 1.655 1.551 1.493 1.673 1.522 1.514

TOTALE| 92.518| 90.276| 89.234| 92.406| 91.874 83.947

Si evidenzia un trend incostante, con un (apparente?) picco nel 2003 e un significativo decremento
nel 2005 (- 9,3% nel 2005 rispetto al 2000), pur se va tenuto presente che i1 dati del 2005 non sono
ancora definitivi.

Andamento nel tempo (2000-2005) degli Infortuni definiti positivamente
esclusi gli “in itinere”

(per evitare probabile diluizione del rischio sono inoltre escluse le PAT di tipo “lavoro
d’ufficio”)

Aziende Edili
Numero addetti 2000 2001 2002 2003 2004
Fino10 addetti 63.514 60.869 60.748 61.683 59.645
Oltre 10 addetti 27.276 26.850 25.612 27.024 27.858
senza informazione 576 324 247 265 260
TOTALE 91.366 88.043 86.607 88.972 87.763

Restanti aziende non edili

Numero addetti 2000 2001 2002 2003 2004

Fino10 addetti 140.092| 130.992| 128.807| 125.051| 118.381
Oltre 10 addetti 287.762 | 285.047| 270.726| 265.337| 257.924
senza informazione 17.210 16.098 5.961 5.878 4.615
TOTALE 445.064 | 432.137| 405.494| 396.266| 380.920




Regione Evento 2000 2001 2002 2003 2004

Piemonte Az. Edili 6499 6.313| 6.228| 6.643 6.905
altre 39.473| 38.171| 33.504| 32.112| 30.747
Valle D'Aosta Az. Edili 441 520 529 456 479
altre 1.000( 1.019] 1.074| 1.040 1.123
Lombardia Az. Edili| 15.055| 14.501| 14.413| 14.968| 14.794
altre 88.989 | 84.860| 78.498| 75.400| 72.113
Veneto Az. Edili| 10.491| 10.248| 10.383| 10.626| 10.095
altre 53.242| 52.049| 48.440| 46.584| 43.894
Friuli Venezia Giulia | Az. Edili 2513| 2.435| 2467 2.483| 2464
altre 14.932| 14.342| 13.843| 13.306| 12.299
Liguria Az. Edili 3.418| 3.432] 3.227| 3.259| 3.289
altre 14.440| 14.370| 13.612| 14.083| 12.944
Emilia Romagna Az. Edili| 10.900| 10.321| 10.451| 10.969| 10.766
altre 57.501| 55.532| 52.665| 50.714| 49.423
Toscana Az. Edili 8.313| 8.128| 7.878| 8.009| 8.047
altre 36.426 | 34.764| 33.093| 32.280| 30.332
Umbria Az. Edili 2.803| 2.529| 2379 2.294| 2.301
altre 9.074| 9.358| 8.944| 8.641 8.644
Marche Az. Edili 3.756| 3.385| 3.464| 3.585| 3.368
altre 17.527| 17.049| 15.793| 14.754| 13.985
Lazio Az. Edili 4639 4.209| 4.035| 4.200| 4.116
altre 24.739| 24.035| 23.374| 23.754| 22.570
Abruzzo Az. Edili 2.654| 2.419| 2.385| 2455| 2.392
altre 10.044| 9.798| 9.748| 9.592| 9.333
Molise Az. Edili 549 523 451 538 499
altre 1.746| 1.564| 1.540| 1.506 1.380
Campania Az. Edili 2.851 2.771 2.491 2.539| 2445
altre 14.999| 14.731| 13.702| 14.244| 14.370
Puglia Az. Edili 4.699| 4.753] 4.321 4.283| 4.042
altre 19.644| 19.824| 18.739| 18.717| 18.448
Basilicata Az. Edili 937 903 773 671 724
altre 4.036| 3.625| 3.243| 2.890| 2.691
Calabria Az. Edili 1.691 1.617] 1.595| 1.583 1.510
altre 5.644| 5.638| 5.766| 5.751 5.684
Sicilia Az. Edili 3.756| 3.835| 3.719( 3.605| 3.667
altre 13.646| 13.410| 13.185| 13.419| 13.642
Sardegna Az. Edili 2122| 2.095| 2.026| 2175 2.311
altre 7415| 7.306| 7.269| 7.638| 7.507
Bolzano Az. Edili 1920 1.958| 1.986| 2.088| 2.124
altre 5.321 5477 4917| 5.187| 5.227
Trento Az. Edili 1.628| 1.507| 1462| 1.610 1.454
altre 4948| 4.856| 4.489| 4.587| 4.535

Az.
TOTALE | Edili 91.644 | 88.402| 86.663| 89.039| 87.792
TOTALE | altre 444.786 | 431.778 | 405.438 | 396.199 | 380.891




Andamento nel tempo (2000-2005) del tasso grezzo degli infortuni
indennizzati nelle Costruzioni confrontato con analogo tasso grezzo per il
complesso dei settori dell’industria per Italia e Regioni
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La precedente tabella evidenzia due sostanziali aspetti: il primo, del tutto confermativo di una
nozione diffusa, indica un valore nettamente piu elevato del tasso nelle Costruzioni rispetto al
restante complesso di attivita lavorative; il secondo indica un trend infortunistico significativamente
migliorativo nel periodo considerato (2000-2004), di entita maggiore nelle Costruzioni pur se
presente anche nel restante complesso di attivita lavorative.
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Tasso grezzo per 1000 addetti
in aziende non edili
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Si pud notare che nelle Province Autonome di Trento e Bolzano i tassi grezzi, soprattutto
relativamente all’edilizia, risultano alquanto elevati rispetto alla maggior parte delle regioni; in
realta se si esamina 1’andamento delle durate di assenza dal lavoro (v. sotto) si evince che in queste
province la durata media ¢ significativamente piu bassa e inoltre sono ridotti i casi gravi di maggior
durata; da cio si potrebbe dedurre che in tali province sia relativamente meno presente il fenomeno
di sottonotifica di casi lievi, che probabilmente si verifica maggiormente in altre situazioni
territoriali.
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I numeri nella tabella precedente corrispondono alla seguente distribuzione geografica:

1 Piemonte
2 Valle D'Aosta
3 Lombardia
5 Veneto
6 Friuli Venezia Giulia
7 | Liguria
8 | Emilia Romagna
9 Toscana
10 | Umbria
11 | Marche
12 | Lazio
13 | Abruzzo
14 | Molise
15 | Campania
16 | Puglia
17 | Basilicata
18 | Calabria
19 | Sicilia
20 | Sardegna
41 | Bolzano
42 | Trento
Natura/sede
Natura della lesione 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | TOTALE
1 — Ferita 24.634| 23.049| 22.240| 23.604| 22.948| 21.164| 137.639
2 — Contusione 26.352| 25.583| 25.005| 25.347| 25.347| 23.393| 151.027
3 - Lussazione, distorsione 18.778 18.620 19.371 20.017| 20.215 18.769| 115.770
4 — Frattura 14.101 14.531 14.265 14.669 14.582 12.789 84.937
5 - Perdita anatomica 542 591 602 630 619 547 3.531
6 - Lesioni da infezioni parassiti 99 69 54 55 56 42 375
7 - Lesioni da altri agenti 2.710 2.454 2.329 2.442 2.390 2.133 14.458
8 - Corpi estranei 3.545 3.503 3.471 3.651 3.693 3.349 21.212
9 - Lesioni da sforzo 1.552 1.520 1.547 1.595 1.544 1.328 9.086
TOTALE| 92.313| 89.920| 88.884| 92.010| 91.394| 83.514| 538.035
Gruppi Sede della lesione 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | TOTALE
Braccio, gomito, avambraccio, polso 9.892 9.359 9.116 9.369 9.321 8.586 55.643
Caviglia, piede, alluce, altre dita 11.929 11.925 11.808 12.283 12.060 11.008 71.013
Cingolo pelvico, coscia, ginocchio,
gamba 12.890 12.522 12.653 13.065 12.811 11.636 75.577
Cingolo toracico 3.917 3.633 3.820 3.949 3.825 3.739 22.883
Collo 377 576 809 786 884 889 4321
Colonna vertebrale 7.638 7.086 7.069 7.431 7.604 6.944 43.772
Colonna vertebrale+midollo 524 620 741 807 720 623 4035
Cranio 5.938 5.837 5.484 5.739 5.491 5.003 33.492
Faccia 3.342 3.315 3.310 3.504 3.486 3.293 20.250
Mano, pollice, indice, medio, anulare,
mignolo 24.729| 23.831 23.217| 23.736| 23.660| 21.246| 140.419
QOcchio orecchio 6.380 6.106 5.855 6.042 6.262 5.690 36.335
Organi interni 658 686 514 618 606 525 3.607
Parete toracica 4.099 4.424 4.488 4.681 4.664 4.332 26.688
TOTALE| 92.313| 89.920| 88.884| 92.010] 91.394| 83.514| 538.035




Com’era lecito attendersi, prevalgono con tutta evidenza lesioni traumatiche agli arti, in primo
luogo quelli superiori seguiti da quelli inferiori.

3) Gravita:

andamento nel tempo (2000-2005) della durata media post-infortunistica nelle
Costruzioni confrontata con la durata media nel complesso dei settori
dell’industria

La durata media dell’assenza dal lavoro corrisponde

per le aziende edili a:

Media Mediana
2000| 33,3057 16
2001 | 34,6744 16
2002| 35,4461 16

per il complesso delle altre aziende a:

Media Mediana
2000 26,4905 14
2001| 26,7321 14
2002| 27,3202 14

La durata media appare quindi nettamente maggiore nelle Costruzioni rispetto al complesso degli
altri settori.

L’entita dei postumi come invalidita permanente corrisponde invece
per le aziende edili a:

ANNO EVENTO

Gravita’ 2000 2001 2002 2003 | 2004
a-zero postumi| 78586| 74.790| 72.805| 74.058| 72.203
b-dala30| 11.903| 12.734| 13.338| 14.358| 15.067
c-da3lab0 444 148 150 178 152
d->50 153 95 84 106 100
TOTALE| 91.086| 87.767| 86.377| 88.700( 87.522

per il complesso delle altre aziende a:
ANNO EVENTO
Gravita’ 2000 2001 2002 2003 | 2004
a - zero

postumi| 402.516| 389.016| 362.032| 351.053| 335.223
b-dala30| 40.595 41.988| 42.491 44193 44.755
c-da3lab0 934 374 330 346 334
d->50 308 149 149 160 141




TOTALE| 444.353| 431.527| 405.002| 395.752| 380.453




4) Mortalita:

Infortuni MORTALI nelle Costruzioni (senza gli eventi “in itinere”)

Regione Evento 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Piemonte 21 25 22 15 23 17
Valle D'Aosta 3 0 1 4 1 0
Lombardia 37 53 35 46 45 37
Veneto 27 15 16 32 15 12
Friuli Venezia Giulia 6 6 6 4 4 4
Liguria 4 8 6 8 13 8
Emilia Romagna 29 23 25 21 23 20
Toscana 24 26 14 20 13 11
Umbria 8 6 3 5 6 6
Marche 13 8 7 13 11 5
Lazio 18 15 8 17 9 20
Abruzzo 13 9 6 14 7 3
Molise 4 9 0 1 4 3
Campania 24 24 17 18 17 16
Puglia 9 11 19 14 11 13
Basilicata 8 4 3 4 4 1
Calabria 8 9 10 17 15 12
Sicilia 16 20 18 22 21 16
Sardegna 6 3 7 6 4 4
Bolzano 1 7 6 4 2 1
Trento 6 4 6 4 2 4

TOTALE 285 285 235 289 250 213

Negli ultimi 2 anni si ¢ verificato nelle Costruzioni un netto calo degli infortuni mortali (- 26,6%

dal 2003 al 2005).




Rapporto inf. mortali / totali (escludendo gli eventi “in itinere”) nelle Costruzioni

Gruppo ATECO F - Rapporto infortuni MORTALI/totali % NON in itinere
Regione Evento 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Piemonte 0,32 0,39 0,35 0,22 0,32 0,27
Valle D'Aosta 0,68 0,00 0,19 0,85 0,21 0,00
Lombardia 0,24 0,36 0,24 0,30 0,29 0,26
Veneto 0,26 0,14 0,15 0,29 0,14 0,13
Friuli Venezia Giulia 0,24 0,24 0,24 0,15 0,15 0,16
Liguria 0,12 0,23 0,18 0,24 0,37 0,27
Emilia Romagna 0,26 0,22 0,23 0,18 0,20 0,19
Toscana 0,29 0,32 0,17 0,24 0,15 0,14
Umbria 0,28 0,23 0,12 0,21 0,25 0,26
Marche 0,34 0,23 0,20 0,35 0,32 0,16
Lazio 0,38 0,35 0,19 0,38 0,21 0,50
Abruzzo 0,49 0,37 0,25 0,55 0,28 0,12
Molise 0,72 1,71 0,00 0,18 0,78 0,60
Campania 0,82 0,83 0,65 0,67 0,66 0,66
Puglia 0,19 0,23 0,43 0,32 0,26 0,34
Basilicata 0,84 0,43 0,38 0,57 0,53 0,15
Calabria 0,47 0,55 0,61 1,04 0,95 0,80
Sicilia 0,42 0,51 0,47 0,58 0,55 0,45
Sardegna 0,28 0,14 0,34 0,27 0,17 0,17
Bolzano 0,05 0,35 0,29 0,18 0,09 0,05
Trento 0,36 0,26 0,40 0,24 0,13 0,26
TOTALE 0,31 0,32 0,26 0,31 0,27 0,25

Il rapporto infortuni mortali/totali (senza gli in itinere) ¢ sensibilmente piu pesante rispetto alla
media nazionale (maggior percentuale di mortali sul totale) in 6 regioni:

Molise, Lazio, Sicilia, Puglia.

Confronto italiani/nati all’estero

Infortuni definiti positivamente NON mortali (senza gli “in itinere”
P g

Calabria, Campania,

Luogo di Nascita 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Nato all'estero 8.356 9.368[ 10.751 14.923 15.896 14.918
Italiano 83.877| 80.623[ 78.248 77.194 75.728 68.816
TOTALE| 92.233| 89.991| 88.999 92.117 91.624 83.734
Percentuale stranieri su totale 9,1 10,4 12,1 16,2 17,3 17,8
Infortuni definiti positivamente MORTALI (senza gli “in itinere”)
Luogo di Nascita 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Nato all'estero 36 26 20 40 42 30
Italiano 249 259 215 249 208 183
TOTALE 285 285 235 289 250 213
Percentuale stranieri su totale 12,6 9.1 8,5 13,8 16,8 14 1

Il rischio di infortunio mortale negli stranieri sembra meno rilevante rispetto agli italiani
(osservazione gia emersa da altre indagini)




Sugli infortuni mortali sono poi disponibili gli approfondimenti derivati dal Progetto
d’Indagine sui casi 2002-2004 portato a compimento da ISPESL-INAIL-Regioni e Province
Autonome, di cui si riporta in particolare una zoommata sulle cadute dall’alto.

Le cadute di persone dall’alto, pur essendo in progressiva diminuzione da qualche anno a questa
parte, rappresentano ancora una delle tipologie d’infortunio piu frequente e piu grave, anzi la forma
rilevata in circa il 20% dei casi di infortunio mortale analizzati (che rappresentano circa -
escludendo quelli “legati alla strada” e quelli in itinere - i 2/3 degli infortuni mortali trattati
dall’INAIL ed avvenuti nel triennio considerato). Si puod dire che infortuni lavorativi con caduta
dall’alto e quelli legati alla strada rappresentano complessivamente tra il 50 ed il 60% degli eventi
infortunistici mortali nel nostro paese.

Nell’Indagine si sono esaminate 389 cadute di persone dall’alto (276 con esiti mortali e 113 con
esiti gravi) verificatesi nel triennio considerato in ben 22 diversi settori lavorativi, anche se oltre la
meta di esse si ¢ concentrata nelle Costruzioni. Da notare che il 91% delle cadute mortali e 1’87%
di quelle con esito grave sono avvenute in microimprese (fino a 9 addetti) Il 21% di tutte le cadute
mortali considerate sono inoltre accadute ad ultrasessantenni ed il 12.5% a persone con piu di 64
anni.

Particolarmente interessante la questione ormai abbastanza nota del tempo intercorso tra assunzione
dichiarata e infortunio.

I primi 7 giorni | Tutti i tipi di| Cadute

di lavoro infortuni dall’alto
Tutti 1 settori 12.2 15.3
Costruzioni 16.9 18.6

L’approfondimento sulle modalita delle cadute introduce inoltre interessanti considerazioni, infatti
la “classifica”lascia al primo posto i tetti ma al secondo le scale, che appaiono piu frequentemente
coinvolte rispetto alle opere provvisionali:

Mortali Gravi
Tetti e altre parti di edifici * 24.3 9.9
Scale portatili 12.3 12.4
Ponteggi 10.1 12.6
Tra battelli 2.2 7.2

* Per caduta diretta o a causa dello sfondamento di lastre di copertura

Tra 1 fattori prevalentemente richiamati di determinismo delle cadute, spesso in concorso tra loro:
I’attivita dell’infortunato, errori di procedura, la carente formazione,l’inadeguatezze delle strutture e
delle attrezzature di lavoro, la mancata disponibilita o il mancato uso dei dispositivi di protezione
individuale.

Si evidenzia, gia sulla base dell’imponente serie di dati ottenuti nella fase progettuale, che la
continuazione del progetto e il suo trasformarsi in sistema di sorveglianza permanente su tutto il
territorio nazionale potranno fornire fondamentali elaborazioni e strumenti (linee guida,
monografie, schede e profili di rischio di comparto, ecc.) utili per affrontare/analizzare con
maggiori conoscenze ¢ consapevolezze le varie tipologie d’infortunio e soprattutto per indicare
come migliorare le modalita di lavoro, nella logica quindi della prevenzione primaria.



5) M. p. manifestatesi/denunciate e definite positivamente nel periodo
2000-2005 relativamente al Gruppo ATECO delle Costruzioni (*)

Denunciate | Definite

positivamente
asbestosi 65 80
asma bronchiale 19 17
b.p.c.o. 49 36
carcinoma delle cavita e fosse nasali 4 12
carcinoma polmonare 26 30
m.p. da cromo esavalente 50 58
m.p. da cromo trivalente 43 47
m.p. da idrocarburi aromatici 12 24
1poacusia 2.505 2.479
m.p. da strumenti vibranti 269 223
m.p. cutanea 752 850
mesotelioma pleurico 78 87
mesotelioma peritoneale 3 5
pneumoconiosi 88 70
silicosi 147 98
m. non tabellate (**) 11.223 4.271
Totale 17.069 8.581

(*) non c’é corrispondenza temporale tra le malattie denunciate e quelle definite
(**) in buona parte si tratta di ipoacusie

Sulle malattie legate al lavoro vi sono notoriamente molte criticita, esterne ed interne al sistema
assicurativo. I dati disponibili sono oggi insufficienti per analizzare compiutamente un fenomeno in
cui vi € un sommerso € un “non scoperto” certamente significativo.

I dati sulla malattie professionali concernenti i lavoratori che operano nell’edilizia sono comunque
interessanti perche¢ illustrano con evidenza che in tale settore gli infortuni sono certamente il
problema piu rilevante ma non esauriscono i danni alla salute legati al lavoro, di entita ed
articolazione tipologica rilevante anche in ambito di riconoscimento assicurativo.

Come si detto in premessa, in questo contributo si ¢ scelto di “lasciar prevalentemente parlare i
numeri”, che certamente stimolano molte considerazioni e soprattutto molti approfondimenti e che
in linea generale, e particolarmente in molti aspetti, devono essere “pesati” sulla base di diverse
variabili e non affrontati superficialmente. Noi stessi autori ci prefiggiamo di portare avanti questo
approfondimento sul settore prioritario nel nostro paese dal punto di vista infortunistico, nell’ambito
di quella “visione nazionale” dei dati su cui il Gruppo di lavoro “Flussi informativi” si sta
impegnando.



